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Johdanto ja menetelmat

Linnustossa tapahtuvien muutosten seuranta onnistuu hyvin vain tutkijoiden ja harrastajien yhteistyona. Maalin-
tujen osalta Suomessa kehitetty linjalaskentamenetelma tuottaa tietoa lajien runsaudesta, yleisyydesta ja vuosit-
taisista vaihteluista. Einari Merikallion tutkimuksissa kuvattiin linjalaskennan menetelma paapiirteissaan oikein,
mutta sen matematiikan suomalaiseen versioon kehittivat Olli Jarvinen ja Risto A. Vaisdanen. Kansainvalisilla mark-
kinoilla suomalainen versio ei ole juuri levinnyt. Sen korvaa muualla Distance-ohjelma (ylldpito St. Andrewsin yli-
opisto, Skotlanti). Se perustuu samoihin periaatteisiin, mutta on matemaattisesti pidemmalle kehitetty ja aineis-
ton kokoamisessa ty6laampi, koska siind on maaritettava reviirikohtaiset etdisyydet linjasta, eika vain jakautumista
paa- ja apusaroille. Vapaavalintaisista laskennoista suurin osa toteutetaan Suomessa pistelaskentareitteina.
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= vapaasti valitut  m vakioreitit EBCC:ssa on kehitetty seuranta-aineistojen analyysien, vuo-

sittaisten muutosten tarkasteluun tilastollisesti laadukas ja
helppokayttoinen TRIM-ohjelma (ks. esim. Vorisek, Klvanova, Wotton ja Gregory (toim.) 2008. A Best Practice
Guide for wild bird monitoring schemes). Tassd kuvauksessa kaikkien niiden maalintulajien kannanvaihtelun ana-
lyysit, joissa aineisto edes jotenkin riittda tarkasteluun, on tehty talla ohjelmalla. TRIM on muutoksien suunnan,
voimakkuuden ja tilastollisen merkitsevyyden tilastollinen mallinnus. Siind on monia kehittyneita piirteita, mm.
laskematta jadneiden laskentakertojen ”paikkaus” (ns. imputointi) ja mahdollisuus tutkia erilaisten luokkaominai-
suuksien (esim. vakioreitit ja vapaat reitit) vaikutusta. Suomessa siirryttiin valtakunnan aineistoissa TRIMin kayt-

18 t66n vuonna 2004 (Vaisanen 2005: Suomen pesivdan maalin-
16 e oae nuston 84 lajin kannanvaihtelut 1983-2004. Linnut vuosikirja
o PRI 2014, ss. 105-119).
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tojen aikaa. Vuodesta 2006 alkaen kasvaneen vakioreittien
o Kaki (Cuculus canorus)
osuuden odotetaan parantavan otantaa edustamaan parem-

min tarkasteltavaa aluetta. Seurantajakson ensimmadinen vuosi (tdssd 1990) on asetettu arvoon 1 ja muut on suh-
teutettu siihen. Avoin ympyra on asianomaisen vuoden runsausindeksi. TRIM laskee vuosittaisen runsausindeksin
reittikohtaisesta aineistosta (avoin ympyra) paikaten puuttuvien reittikohtaisten tietojen vaikutusta. Kunkin vuo-
den runsausindeksille on laskettu keskivirhe (pystyjana, joka edustaa ennustetun indeksin jakauman 67 %:n reit-



tienvalista vaihtelua. Se havainnollistaa yhden vuoden indeksin epatarkkuutta. Kannanvaihtelun suunnan vaihte-
lun vakaus perattdisten vuosien valilla testataan myos TRIM-analyysissa. Tahan raporttiin kdytimme menetelmas,
jossa samana pysyvd muutos (=ei tilastollisesti merkitsevad) perakkaisind vuosina kuvautuu avoympyroiden aset-
tumisena suoraksi, esim. kden kuvaajassa 1998-2003. Olemme lisdksi laskeneet vuosittaisille runsausindeksien
ennusteille sellaisen sopivimman polynomimallin, joka hahmottaa vaihtelun suunnan muutoksia ja kannan huippu-
ja ja alhoja. Polynomi ei sisally TRIM-analyysiin. Kuvassa annetaan polynomille myos selitysaste, joka ainakin jos-
sain madarin kuvaa mallin hyvyytta. Aina kannattaa kuitenkin tulkita kuvaajia varovaisesti, etenkin jos keskivirheja-
nat kovin suuret (esim. lehtokurppa) ja/tai aineisto pienehké suhteessa siind esiintyvaan vaihteluun. Kuvaa tulki-
ten kakikanta oli vakaa vuosina 1990-1995, laski vuosien 1996—2003 aikana 40 %:iin lahtotasosta ja nousi alhosta
lahtotasoa vahan korkeammalle yli kaksinkertaistaen kantansa 2000-luvun alkuvuosiin verrattuna. Seurantarapor-
teissa yleistetdan trendit usein lineaarisiksi, mika voi johtaa yksinkertaistettuihin ja mahdollisesti virheellisiin joh-
topaatoksiin. Tassakin raportissa monen lajin kuvaaja edustaa tyyppia, jossa on lyhytrytmista vaihtelua. Sen syyt
selvidvat vain, jos lajin elintavat, jalkeldistuotto ja kuolevuus seka niiden vaihtelu ja vaihtelun syyt tunnetaan hyvin
ja parhaassa tapauksessa voidaan lisata selittavaan mallin.
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vuotta kohden. Muutosarvo, joka on >1 tarkoit-
taa kasvua ja esimerkiksi luvun 1.02 voi lukea 2 prosentin vuosikasvuksi. Vastaavasti luku, joka on <1 tarkoittaa
laskua/taantumista ja luku 0.98 tarkoittaa 2 prosentin vuosittaista vahenemista. Kirjatut sanalliset muutoskuvauk-
set ovat suoraan TRIM-ohjelmasta ja niissd vuosimuutoksen luonnehdinnassa on lisdksi otettu huomioon pysty-
janoina esitetyt vuosittaisten arvojen keskivirheet. Tasta seuraa, ettd samansuuruinen muutoskerroin ei aina anna
samaa tulkintaa. Monissakin yksittdisissa lajeissa havaitsee, ettd pelkdn lineaarisen muutosarvon taakse voi kat-
keytya suunnaltaan vaihtelevia lyhyempijaksoisia muutoksia. Naista viherpeippo on hyva esimerkki, jonka kohdalla
tiedetdan, ettd voimakas tautiepidemia katkaisi kannan kasvun. Monissa muissa lajeissa ndma vaihtelevat suunnat
eivat ole yhta helposti selitettavia, mutta olemme koettaneet joihinkin 16ytaa uskottavia selityksia.
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1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Punakylkirastas (Turdus iliacus)

Kulorastas 2.0 e
(373/26)
Muutos 1.0819 10,0 o e S
Kohtalainen kasvu

L v ey o
Lajin kanta on kasvanut R*=0.981
tasaisesti koko tutkimusjak- 6.0
son ajan, kuten myds muu-
alla Suomessa. 4.0

2.0

0.0 T T T T T T 1

1985

1990 1995 2000 2005

o Kulorastas (Turdus viscivorus)

Ruokokerttunen
(349/26)
Muutos 0.9946
vakaa

Tutkimusjakson alkupuolel-
la kanta laski, mutta jalki-
puoliskon kannankehitys on
nouseva ja kokonaisuutena
kanta on ollut vakaa.

Koko maan kanta on vahen-
tynyt 1990-luvun puolivalin
jalkeen.

1990 1995 2000 2005 2010 2015

o Ruokokerttunen (Acrocephalus schoenobaenus)




Kultarinta
(194/26)
Muutos 1.0279
Epavarma

Pienen aineiston ja suuren
vuosivaihtelun takia kan-
nankehityksen hieman ko-
hoava trendi on epavarma.

Koko maan kanta vaheni
tutkimusjakson alkupuolel-
la, mutta viimeaikainen
nousu nakyy myds tdssa
aineistossa.

6.0

5.0

4.0

3.0

2.0

1.0

0.0

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Kultarinta (Hippolais icterina)

Hernekerttu
(1453/26)
Muutos 1.002
vakaa

Suuresta vuosittaisesta
vaihtelusta huolimatta kan-
nankehitys on vakaa, kuten
koko maan aineistossakin.

1.6
1.4
1.2
1.0
0.8
0.6
0.4
0.2
0.0

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Hernekerttu (Sylvia curruca)

Pensaskerttu
(2810/26)
Muutos 0.9950
vakaa

Pensaskertun kannankehi-
tyksessé on  pudotuksia
vuosina 1992-94, 2002-03 ja
2008-09. Naista huolimatta
koko tutkimusjakson kanta
on vakaa.

Sama aaltoilu nakyy myods
koko maan aineistossa.

1.4

1.2

0.2

0.0

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Pensaskerttu (Sylvia communis)




Lehtokerttu
(4030/26)

Muutos 1.0180
Kohtalainen kasvu

Lehtokertun kannankehitys

1.8
1.6
1.4
1.2
1.0

on ollut nousujohteinen
koko tutkimusjakson. 0es
0.6
Koko maan aineistossa kan- | | g4
ta on ollut vakaa. P S Y N
0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Lehtokerttu (Sylvia borin)
Mustapaakerttu 9.0
(1032/26) 8.0
Muutos 1.0691 ’
Voimakas kasvu 7.0 1
6.0
Lajin kanta oli vakaa 1990- 50
luvulla, mutta on kasvanut ’
huomattavasti talla vuosi- &4
tuhannella. 3.0
2.0
Kasvu koskee koko maan 10
pesimikantaa. ’
0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Mustapaakerttu (Sylvia atricapilla)
Sirittaja 14
(925/26)
Muutos 0.9440 1.2
Kohtalainen taantuminen 10
Kanta on pudonnut kol- || gg
mannekseen 1990-luvun
puolivilists alkaen. 0.6
0.4
Koko maan kannan lasku
alkoi vahan aiemmin, mutta 0.2
lopputulos on samankaltai-
nen. 0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Sirittadja (Phylloscopus sibilatrix)




Tiltaltti
(1250/26)
Muutos 1.0103
vakaa

Kannankehitys on ollut
vaihtelevaa, mutta kokonai-
suutena  tutkimusjaksolla
vakaa.

Samoin on heilahdellut
koko maan kanta.

1.6
1.4
1.2
1.0
0.8
0.6
0.4
0.2

|

0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Tiltaltti (Phylloscopus collybita)
Pajulintu C S
(17294/26) R?=0.6826
Muutos 0.9893 1.2 ommmmmmmm s N

Kohtalainen taantuminen
Laji taantui noin vuoteen
2004 saakka, mutta kanta

on ollut sen jalkeen vakaa.

Taantuminen ndkyy myods

1.0

0.8

0.6

0.4

muualla Eteld-Suomessa. 0.2 e
0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Pajulintu (Phylloscopus trochilus)

Hippidinen 1.4

(1800/26)

Muutos 0.9529 1.2

Kohtalainen taantuminen 10

Lajilla on tunnetusti suuria | | g8

vuosivaihteluita, esimerkiksi

vuosien 1993 ja 1994 vilills | | 0.6

kanta putosi alle puoleen. 0.4

Taman jilkeen kanta on ’

heilahdellut uudella alem- 0.2

malla tasolla.

Koko maan kanta oli nykyis- 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

ta korkeammalla tasolla
aina vuoteen 2001, jonka
jalkeen se on ollut alemmal-
la tasolla.

o Hippidinen (Regulus regulus)




Harmaasieppo

1.8
(1691/26)
Muutos 1.0057 1.6
vakaa 14
1.2
Vuosittaisesta  vaihtelusta 10
huolimatta kannankehitys
on ollut vakaa. 0.8
0.6
Sama vakaa kannankehitys | | g4
koskee koko Eteld-Suomea. P S Y N
0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Harmaasieppo (Muscicapa striata)
Kirjosieppo 18
(2475/26)
Muutos 1.0245 1.6
Kohtalainen kasvu 14
1.2
Tutkimusjakson alkupuolen 10
alemmalta tasolta kanta
kasvoi vuosituhannen alus- 0.8
sa, kunnes aivan viime vuo- 0.6
sina on pientd laskua. 04
, , 0.2 —fmmmmmmm e
Tilanne on suunnilleen sa-
ma koko maassa. 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca)
Homatiainen 1.4
(389/26)
Muutos 0.9503 1.2
Kohtalainen taantuminen 10
Kannankehitys oli voimak- || g.g
kaasti laskeva 1990-luvulla,
mutta lasku on jatkunut || 0-6
lievempana senkin jalkeen. 0.4
Koko maan kanta on taan- 0.2
tunut, mutta selvasti va-
hemman. 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Homatiainen (Parus montanus)




Toyhtotiainen

(989/26)

Muutos 0.9645
Kohtalainen taantuminen

Kanta on nyt vain noin 40 %

1.6
1.4
1.2
1.0

tutkimusjakson alkuun ver- 0.8
rattuna. Isot pudotukset 0.6
ovat tapahtuneet akillisesti i
vuosina 1993-94 ja 2009-10. | | 0.4

0.2
Tilanne koko maassa on
melko tarkalleen samanlai- 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
nen. mutta taantuminen on 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
ollut lievempaa. o Téyhtdtiainen (Parus cristatus)
Kuusitiainen o T
(352/26) 8.0 +--RE=0.6296 o
Muutos 0.9025 _

O e s

Jyrkka taantuminen

Kanta oli huipussaan tutki-
musjakson alussa, josta
jyrkka lasku  1990-luvun
puolivalissa. Tamankin jal-
keen kannankehitys on ollut
laskeva.

Huippu nadkyy myo6s koko
maan  kannassa, mutta

1

muuten tilanne on ollut 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
vakaa. Sl_mmen kanta oli o Kuusitiainen (Parus ater)
ennen huippua 1980-luvulla
nykyisella tasolla.
Sinitiainen 4.0
(2047/26)
Muutos 1.0274 3.5
Kohtalainen kasvu 3.0

. 2.5
Kannankehitys on ollut
nouseva koko tutkimusjak- 2.0
son ajan. -
Koko maassa kanta on myés | | 1.0
noussut, jyrkimmin 1990- 0.5
luvulla.

0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Sinitiainen (Parus caeruleus)




Talitiainen

1.8
(5452/26)
Muutos 1.0133 1.6 1
Kohtalainen kasvu 14
1.2
Pienistda pudotuksista huo- 1.0
limatta kannankehitys on
e . 0.8
ollut nousevaa tdhan vuosi-
kymmeneen saakka, kuten || 0.6
myo6s koko maassa. 0.4 —-mmmmmmmm e
B
0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Talitiainen (Parus major)
Puukiipija 45
(550/26)
Muutos 0.9757 &0
Kohtalainen taantuminen 3.5
3.0
Huomattavaa vaihtelua. )5
Kanta oli huipussaan vuosi- ’
tuhannen vaihteessa ja 20
pienimmildan talla vuosi- 1.5
kymmenell. 1.0
. 0.5
Koko maan kannan huippu-
vaihe oli 1990-luvun alussa. 0.0 1 1 1 1 1 1 ‘
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Puukiipija (Certhia familiaris)
Pikkulepinkdinen 2.0
(281/26) 18 .
Muutos 1.0100 ’ R?=0.4649
1.6
vakaa
1.4
Lajin kanta on ollut vakaa || 1.2
koko tutkimusjakson. 1.0
0.8
Koko maassa vaihtelut ovat 0.6
olleet suurempia, mutta 04
kokonaisuutena kanta on ’
0.2
ollut vakaa.
0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Pikkulepinkdinen (Lanius collurio)




Narhi

Y |
(396/26)
Muutos 0.9739 25 -RE=0.8760
Kohtalainen taantuminen
2.0
Pieni aineisto osoittaa koh-
talaista taantumista. Kanta 1.5
on ollut vakaa runsaat 10
vuotta. 1.0
Koko maan tilanne on sa- || 05
mantapainen.
0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Narhi (Garrulus glandarius)
Harakka 1.4
(1214/26)
Muutos 0.9952 1.2 -
vakaa
1.0
Tutkimusjaksolla kannanke- | | g g
hitys on ollut vakaa, mutta
vuosituhannen alussa oli || 0.6
kanta alemmalla tasolla 0.4
kuin titd ennen tai sen jil- ’
keen. 0.2
Koko maassa kanta on ollut 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
vakaa. 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Harakka (Pica pica)
Naakka T N
(1606/26)
Muutos 1.0927 14.0
Voimakas nousu 12.0
Kanta on kasvanut voimak- 100
kaasti ja tasaisesti koko 8.0
tutkimusjakson ollen nyt
. 6.0
kertaluokkaa suurempi kuin
alussa. 4.0
2.0
Koko maassakin kanta on
0.0 T T T T T T 1

kasvanut voimakkaasti.

1985

1990 1995 2000 2005 2010 2015

o Naakka (Corvus monedula)




Varis

1.4
(3521/26)
Muutos 0.9934 1.2
Vakaa
1.0
Variksen kanta on pysynyt 08
vakaana koko tutkimusjak-
son. Tilanne 1990-luvun | | 06
alun  pudotuksineen on 0.4
vastaava, kuin koko maassa.
0.2 fmmmmmmm e
0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Vastarakki (Motacilla alba)
Korppi T
(440/26)
Muutos 1.0344 et
Kohtalainen kasvu 3.0 |_R=03344
Lajilla on suuria vuosivaih- N
teluita, mutta kannankehi- 2.0
tys on ollut nouseva etenkin 15
talld vuosituhannella. |
1.0
Koko maan tilanne on hyvin 0.5
samanlainen.
0.0 T T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Korppi (Corvus corax)
Kottarainen 16
(1482/26)
Muutos 1.0103 14
vakaa 1.2
Kottaraisen kannankehitys 1.0
on ollut vakaa koko tutki- 0.8
musjakson. Erikoinen jak- 06
sollisuus pistda kuitenkin
silm3an, eiki sille ole vield | | 0.4
selitysta. 0.2
Tilanne on sama koko 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
maassa. 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Kottarainen (Sturnus vulgaris)




Varpunen
(978/26)
Muutos 1.0466
Epdselva

Kaytettdvissa oleva aineisto
ei ole taajamissa pesivan
lajiston osalta lainkaan
edustava. Muiden aineisto-
jen mukaan varpusen kanta
on ollut lievdssa laskussa
maakunnassa.

T

5.0

4.0

3.0

2.0

1.0

Koko maassa kanta on ollut 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
laskussa noin vuoteen 2005 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
saakka ja sen jalkeen vakaa. o Varpunen (Passer domesticus)
Pikkuvarpunen T o N
(434/26)
Muutos 1.2444 e S
Voimakas kasvu 0707 S
. 250.0 —fmmmmm e e e
Kanr‘mankghnys on ollut koko R2 = 0.987
tutkimusjakson nouseva, 200.0 —-mmmmmmmmmm e —Qﬁ’ ——————————
aTIu.kél hlta?Stl, mutta vakio- DT R R o
linjojen aikakaudella kan- )
nankasvu on ollut voima- || 100.0 --=-r=mmmmsmmsomsmmommom oo Bl
kasta. 50,0 —mmmmmmme @ L LT
Tilanne on sama koko 0.0 - 0-6-6-0-6-0-0-085 e w ; \
maassa. 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
o Pikkuvarpunen (Passer montanus)
Peippo (Fringilla coelebs) 16
(27369/26)
Muutos 1.0067 14
Kohtalainen kasvu 1.2
Viimeisen kymmenen vuo- 1.0
den aikana kanta on ollut 0.8
tutkimusjakson alkuun ver- 06
rattuna jonkin verran suu- ’
rempi. L
e —
Etela-Suomen peippokanta
on ollut vakaa. 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Peippo (Fringilla coelebs)




Viherpeippo

7.0
(2201/26)
Muutos 1.0205 6.0
Kohtalainen kasvu
5.0
Lajin kanta kasvoi vuoteen || 4
2008 saakka (triko-
monoosiepidemia) voimak- | | 3-0
kaasti, mutta on sen jalkeen 20
jaanyt alemmalle tasolle.
1.0
Koko maan kanta on kasva-
nut ehka vieldkin enemman 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
ja akillinen lasku on ollut 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
myos jyrkempi. o Viherpeippo (Carduelis chloris)
Tikli (Carduelis carduelis) 50
(172/26) 45
Muutos 1.0351
Epdavarma 40
3.5
Pienen aineiston osoitta- | | 3.0
maa epdvarmaa kannan- || 2.5
kasvua tukevat muutkin || 2
aineistot. 15
. - 1.0
Lintuatlaksen mukaan tikli
on runsastunut ja laajenta- 0.5
nut levinneisyyttdaan Suo- 0.0 ! ! ! ! ! ! ‘
messa. 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Tikli (Carduelis carduelis)

Vihervarpunen
(4247/26)
Muutos 0.9983
vakaa

Laji pesimdkanta vaihtelee
vuosittain  huomattavasti.
Tutkimusjaksolla kannanke-
hitys on kuitenkin ollut va-
kaata.

Pitemmalla aikavalilla Ilajin
kanta on kasvanut koko
maassa.

0.0 T
1985

2000 2005 2010 2015

o Vihervarpunen (Carduelis spinus)




Hemppo
(265/26)
Muutos 1.0224
Epavarma

Pienen aineiston osoittama
epdavarma ja mahdollisesti

nouseva kannankehitys
odottelee lisdaineistoja
tuekseen.

Koko maan aineisto ei tue
muutosta.

4.0
3.5
3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0

|

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

o Hemppo (Carduelis cannabina)

Pikkukapylintu ja sp
(2679/26)

Muutos 0.9636
Kohtalainen taantuminen

Pikkukapylintu noudatti
klassisten kasitysten mu-
kaista jaksollisuutta 1990-
luvulla, mutta vuoden 2001
jalkeen kanta on ollut tasai-
sen alhainen seka valtakun-
nallisesti ettda meidan alu-

eellamme. Tastd syysta
yleistrendi osoittaa taan- 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
tumista. —e—Kapylinnut (Loxia curvirostra + sp)
Punavarpunen 1.4
(1026/26)
Muutos 0.9458 1.2
Kohtalainen taantuminen 10
Kannankehitys on ollut las- | | g g
keva koko tutkimusjakson
ajan. 0.6
. . 04
Lajin kanta oli Suomessa
pitkan nousun jdlkeen hui- 0.2
pussaan tutkimusjakson
alussa. Kanta on 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

pienentynyt meilla muuta
maata enemman.

o Punavarpunen (Carpodacus erythrinus)




Punatulkku

3.5 e
Pyrrhula pyrrhula _
(168/26) o L RZ03643 T
Muutos 0.9148
Kohtalainen taantuminen 2:5
2.0
Pienessa aineistossa oli
suuria vuosivaihteluja tut- || 1.5
kimusjakson alkupuolella. 1.0
Vuodesta 2005 alkaen kan-
ta on ollut selkedsti aiem- 0.5
paa alemmalla tasolla.
0.0
Sama tilanne on koko 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
maassa. o Punatulkku (Pyrrhula pyrrhula)
Keltasirkku 1.4
Emberiza citrinella
(5293/26) 1.2
Muutos 1.0104
Kohtalainen kasvu 1.0
0.8
Kannankehitys oli tutkimus-
jakson alkupuolella vakaa, || 0-6
mutta kasvava viimeisen 10.
. 0.4
vuoden aikana. Nousu kau-
den loppua kohti voi olla || 0.2 +--mmmmmmmm o
paaasiassa vakioreittien
osuuden lisaantymisesta 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
aiheutuvaa. 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
52:; maan kanta on ollut o Keltasirkku (Emberiza citrinella)
Pajusirkku o
Emberiza schoeniclus
(964/26) R?=0.787
Muutos 0.9456 L
Kohtalainen taantuminen
T e . L s
Lajin kannankehitys on ollut
laskeva koko tutkimusjak- | | 1.0 —-cmmmmomomm e @R e
son ajan.
T N, (0 A ) S
Koko maassa laskeva kehi- §§§§
tys on ollut selva vuodesta
2006 alkaen. 0.0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

o Pajusirkku (Emberiza schoeniclus)




